SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 62/08-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost” P. B., nar. 13. marca 1967, t. €. vo vdzbe, zastipeného
advokatom JUDr. P. M., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 3 T 69/2006 zo 6. marca 2007, ako aj postupom Okresného sidu Martin
suvisiacim s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 9. maja 2007
a uznesenim sp. zn. 3 T 69/2006 z 10. jula 2007 a tieZ uznesenim Krajského sudu v Ziline

C. k. 2 Tos 50/2007-546 z 22. augusta 2007, a takto
rozhodol:
Staznost P. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2007 dorucend staznost P. B., t. €. vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho

advokatom JUDr. P. M., B., ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 17



ods. 1,2 a5 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podl'a
Cl. 50ds. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
suvisiacim s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 9. méja 2007
a jeho uznesenim sp. zn. 3 T 69/2006 zo 17. jala 2007 (spravne ma byt 10. jula 2007 -
17. jala 2007 bolo toto uznesenie vyhotovené, pozn.) a tieZ uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) & k. 2 Tos 50/2007-546 z 22. augusta 2007. Podanim
dorucenym ustavnému stdu 3. oktédbra 2007 stazovatel’ doplnil a rozsiril svoju staznost’
tak, ze flou namieta poruSenie oznacenych prav aj uznesenim okresného stdu sp. zn.

3 T 69/2006 zo 6. marca 2007.

Zo staznosti, jej doplnenia, priloZzenej dokumentacie a z dotknutého spisu okresného
sudu vyplyva, Ze proti staZovatel'ovi je vedené trestné¢ konanie pod sp. zn. 3 T 69/2006.
Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
z21. marca 2006 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, priCom
pri predbeznom prerokovani obZaloby okresny sud 6. marca 2007 doplnil dovody vizby aj

o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Martin (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) podala
7. augusta 2006 na stazovatel’a obzalobu pre podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti voci
svojej manzelke (v sicasnosti uz byvalej) L. F. (predtym B.), ktorej sa mal dopustit’ troma
skutkami, a to 1. augusta 2005, 11. februara 2006 a 19. marca 2006. Podl'a bodu 1 obzaloby
sa stazovatel’ mal dopustit’ trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods.
1 Trestné¢ho zédkona ucinného do 31. decembra 2005 [zékon €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®)], trestného ¢inu ubliZenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona a trestného ¢inu ndsilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1, 2 Trestného zakona, podl'a bodov 2
a 3 obzZaloby sa mal dopustit’ pokracovacieho zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,novy
Trestny zdkon®), pokra¢ovacieho precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism.

a) nového Trestn¢ho zdkona a podl'a bodu 2 aj pre€inu nebezpeného vyhridzania podla §



360 ods. 1 a 2 pism. b) nového Trestného zakona. Na verejnom zasadnuti konanom 6. marca
2007 pri predbeznom prerokovani obZaloby okresny sud stazovatel'a upozornil, Ze skutok
uvedeny v bode 1 obzaloby, predtym kvalifikovany ako trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Trestné¢ho zakona, bude okresny sud d’alej kvalifikovat’ ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 a 3 Trestného zakona, a taktiez upozornil
stazovatela, ze skutok uvedeny v bode 2 obzaloby, ktory prokuratira kvalifikovala ako
precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) nového Trestného zdkona, bude v
d’alSom konani okresny sud posudzovat’ ako pokus o zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a § 14

ods. 1 k § 155 ods. 1 a 2 pism. b) nového Trestného zakona.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uvadza, ze ,,vdizba je v mojom pripade,
¢i uz podla § 71 ods. Ic ale najmd podla § 71 ods. la zjavne nezakonnd aj z dovodu, Ze
poskodena - byvalda manzelka L. B., teraz F. nebola pri svojich vypovediach ako svedkyna
poskodena ani doteraz poucena podla § 130 TP o prave odopriet vypoved a taktiez aj
vykonané znalecké posudky su v trestnom konani ako dokazy nepouZitelné a nemozu tvorit
podklady pre dovody vizby nasho klienta. Mimo tychto dokazov neexistuju ziadne
skutocnosti, ktoré by davali dostatocny podklad pre domnienku, ze budem pokracovat
v trestnej cinnosti, resp. dovod vizby podla § 7la TP. Okresny sud aj krajsky sud
konstatovali potrebu opakovat tieto dokazy, co znamena prakticky opakovat celé pripravné

konanie avsak bez toho aby podnikli konkrétne kroky proti mojej nezakonnej vizby. .

Nezakonnost’ svojej vizby namietal staZzovatel’ v Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu z 9. maja 2007, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 10. jala
2007 tak, ze ju zamietol. O staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu okresného sudu

rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim z 22. augusta 2007 tak, Ze ju zamietol.

St'azovatel’ svojou staznost'ou namieta postup okresného sudu pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 9. maja 2007, ktory o nej nerozhodol urychlene,
¢im mal porusit’ jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’ze ,, celé rozhodovanie... trvalo
az do dorucenie mi rozhodnutia Krajského sudu trvalo viac ako 3 mesiace. Stalo sa to vinou

‘

okresného sudu... “.



Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu z 10. jula 2007 a napadnutému
uzneseniu krajského sidu z 22. augusta 2007 stazovatel’ okrem iného uvadza, Ze oznacené
sudy sa opieraji «o nezakonné znalecké posudky, ktorych nezdkonnost sam ako okresny tak
aj krajsky sud aj v napadnutych uzneseniach konstatovali na zdklade mojich namietok, resp.
namietok mojho obhajcu... Do oci bijuce je uznesenie Okresného sudu zo dna 17. 7. 2007
v ktorého odovodneni sa uvadza, Ze moja vizba je odovodnend vypovedou poskodenej
a znaleckymi posudkami pricom vzapdti uvddza, Ze tato vypoved ako aj znalecké posudky sa
budu opakovat' a pochybenia budu napravené... a teda vzhladom na budiucu vypoved
poskodenej je potrebné drzat’ ma vo vizbe... vnimam to tak, Ze dovodom mojej vizby je aj
budica podla sudu vhodna resp. Zelana vypoved posSkodenej a dovolim si povedat’ buduce
znalecké posudky, o ktorych , ,nestranny a nezavisly sud vie, aké budii a preto je potrebné
ma drzat vo vizbe a este ju tymito skutocnostami aj odévodnit*‘?! Mne sa to zda absurdné
a jedna sa evidentne podla mojho ndzoru o nerespektovanie zdsady prezumpcie neviny,

neskumanie konkrétnych skutocnosti pre existenciu vizobnych dévodov...».

Podanim dorucenym ustavnému sudu 3. oktobra 2007 stazovatel rozsiril svoju
staznost’ tak, Ze namieta aj uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 69/2006 zo 6. marca 2007,
ktorym okresny sud pri predbeZznom prerokovani obzaloby zamietol jeho Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu, neprijal jeho pisomny sl'ub ani ndvrh na nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a zmenil dovody jeho védzby na dovody

podla § 71 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku.

Na zdklade dovodov uvedenych v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny suad
... hajmd podla... bodu IIl. a tejto staznosti konStatoval, Ze Okresny sud v Martine
véasnym nekonanim o mojej ziadosti o prepusteni z vizby zo dna 9. 5. 2007 v konani spis.
zn. 3 T 69/2006 porusil moje pravo na rozhodovanie o vizbe bez zbytocnych prietahov
podla él. 5 ods. 4 Dohovoru dalej Ziadam, aby Ustavny siid SR najmd podla toho bodu III.
c tejto staznosti konsStatoval, Ze Okresny sud v Martine... svojim uznesenim zo dna 6. 3.

2007 v konani spis. zn. 3 T 69/2006 tym, Ze nevratil vec do pripravného konania, rozsiril



dévody mojej vizby podla § 71 ods. 1a porusil moje prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
ako aj ¢l. 5ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 Dohovoru.

taktiez Ziadam, aby Ustavny sud Slovenskej republiky najmdi podla bodu III. b tejto
staznosti vyslovil, ze Okresny sud v Martine svojim uznesenim zo dna 17. 7. 2007 vo veci
konania spis. zn. 3 T 69/2006 a Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim spis. zn.
2 Tos/50/2007-546 svojim porusili moje zakladné prava podla ¢l. 5 ods. 1, 4 a ¢l. 6 ods. 1, 2
Dohovoru a clanku 17 ods. 1, 2, 5 a 46 ods. 1 Ustavy SR v suvislosti s vizbou
a pokracujiicim obmedzenim mojej osobnej slobody. Zarover Ziadam, aby Ustavny siid SR
zrusil napadnuté uznesenia Okresného sudu v Martine a Krajského sidu v Ziline a zarovei
nariadil Krajskému siidu v Ziline moje okamzité prepustenie z viizby.

¢

Uplatiujem priznanie zadostucinenia v sume Sk 250 000 a nahradu trov pravnej pomoci. “.

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal od okresného

sudu a krajského sudu vyjadrenia k st’aznosti stazovatel’a.

Vyjadrenie okresné¢ho sudu pozostavajice z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu
a vyjadrenia zdkonného sudcu - predsedu prisluSného senatu okresného sudu, bolo
ustavnému sudu dorucené 31. oktobra 2007. Vo vyjadreni podpredsedu okresného stdu sa
okrem iného uvadza:

«... Ustavna staznost sa tyka konania a postupu vo veci vedenej proti obz. P. B.,
trvale bytom H., t. ¢. vo vykone vizby... na Okresnom sude v Martine pod sp. zn.
3 7/69/2006, ktoré sa zacalo na tunajsom sude dna 07. 08. 2006 a doposial’ nie je
pravoplatne skoncené.

Prilohu tohto vyjadrenia tvori aj vyjadrenie zakonného sudcu vo veci vedenej na
Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 3 T/69/2006, ku ktorému sa Okresny sud v Martine
v plnom rozsahu pripdja, stotoZnuje sa s jeho obsahom a odkazuje nan, pre jeho
komplexnost, nalezité a presvedcivé odévodnenie i s uvedenim casovej chronologie tikonov
i dovodov tohto postupu, ktoré su zdasadne odlisné od tych, ktoré su prezentované v ustavnej
staznosti a stazovatelom poddvané jednostranne a ucelovo. Je nepochybné, ze v pripade
akejkolvek potreby Okresny sud v Martine ustavnému sudu poskytne kompletny spisovy

material sp. zn. 3 1/69/2006 (s ohladom vsak na to, Ze ide o vec vizobnu, doposial



pravoplatne nerozhodnutu), aby sa i sam mohol presvedcit o konani stazovatela, pokial by
ho nepresvedcilo toto vyjadrenie a vyjadrenie zdkonného sudcu, po posudeni aj dalSich
listinnych dokazov, ktoré moze mat ustavny sud k dispozicii, ked stazovatel v odévodneni
ustavnej staznosti neuvadza fakty a argumenty uvedené vo vyjadreni zakonného sudcu
a vyplhvajuce aj zo samotného spisového materialu.

Sucasne je potrebné poukazat na to, ze Okresny sud v Martine v predmetnej
vizobnej trestnej veci konal a kona v ramci objektivnych a realnych moznosti, ktoré md, a
to aj z pohladu zdkonného sudcu v intenciach procesného postupu daného Trestnym
poriadkom a aj uz vo vyjadreni zakonného sudcu citovanych ndlezov ustavného sudu a
procesnych ,,Spekulacii™ a ucelovych konani staZovatela pravdepodobne s cielom
minimdlne predlZit konanie v trestne veci tak, aby dosiahol hornii hranicu celkovej doby
trvania vazby v konani pred sudom s naslednou povinnostou sudu ho z vizby prepustit.
Opdtovne ako aj zdkonny sudca v predmetnej trestnej veci i okresny sud poukazuje na
opakované drzanie hladovky, nemozZnost tak vykonavania procesnych ukonov so
stazovatelom, v dosledku jeho konania (i opakovana volba obhajcu, resp. jeho zmena,
naposledy dna 23. 10. 2007, zatial len faxovym podanim) opakované rusenia nariadenych
terminov hlavnych pojednadvani a ich nové nariadovanie.

Okresny sud v Martine postupom v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3 T/69/2006
neporusil zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a navrhuje, aby staznost P. B. zo dna 27. 09. 2007,
dorucenu dna 28. 09. 2007 vedenu na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1631/07 odmietol,

resp. neprijal.»

Vo vyjadreni zakonného sudcu sa uvadza:

«K bodu IIl. pism. a) staznosti obv. P. B., ktorym namieta poruSenie jeho prava na
rozhodnutie o vizbe bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod uvadzam nasledovné:

Obvineny P. B. prostrednictvom svojho obhajcu podal Ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu. Tato Ziadost bola Okresnému sudu v Martine dorucend 9. 5. 2007. Vo svojom

podani obvineny poziadal, aby sa o jeho zZiadosti rozhodlo na verejnom zasadnuti.



O predmetnej Ziadosti obvineného P. B. sud chcel rozhodnut’ na hlavnom pojednavani
wtycenom na 22. 5. 2007. Na ziadost obhajcu obvineného, bol tento termin hlavné
pojednavania zruSeny a bol nariadeny novy termin hlavného pojednavania na 7. 6. 2007,
kedy sud chcel rozhodnut o zZiadosti obvineného na prepustenie z vizby na slobodu. Dna 28.
5. 2007 bolo tunajsiemu sudu riaditelom Ustavu na vykon vizby a UVTOS Ruzomberok
oznamené, ze P. B. dia 24. 5. 2007 odmietol prevziat ranajky a zahdjil protestnu hladovku.
Dna 31. 5. 2007 bol obv. P. B. z dovodu zhorSenia zdravotného stavu hospitalizovany
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine. Z tohto dovodu i vzhladom na
spravu plk. MUDr. L. G. z 1. 6. 2007 o nemoznosti eskorty obvineného na Okresny sud
Martin bol sudom zruSeny aj termin hlavného pojednavania nariadeny na den 7. 6. 2007.
Okresnému sudu v Martine 7. 6. 2007 riaditel’ nemocnice pre obvinenych a odsudenych v
Trencine oznamil, Ze obv. P. B. 6. 6. 2007 zrusil hladovku. Dna 14. 6. 2007 Okresny sud v
Martine zistil, Ze obv. P. B. bol 12. 6. 2007 eskortovany naspit do UVV a UVTOS
Ruzomberok, pricom zdravotny stav obvineného bol dobry a umozioval mu vypovedat na
pojednavani. Vzhladom k tomu, Ze prisediaca senatu okresného sudu J. M. od 14. 6. 2007
do 25. 6. 2007 cerpala riadnu dovolenku a bola mimo uzemia SR ako i vzhladom k tomu, Ze
predseda senatu od 26. 6. 2007 az do 8. 7. 2007 cerpal riadnu dovolenku a bol mimo
uzemia SR nebolo mozné v tomto obdobi rozhodnut o Ziadosti obv. P. B. z 9. 5. 2007.
Predseda sendtu stanovil najblizsi mozny termin verejné zasadnutia a to na 10. 7. 2007,
kedy o Ziadosti obv. P. B. bolo rozhodnuté na verejnom zasadnuti po vypocuti obvineného.
Je potrebné konstatovat, Ze obv. P. B. v podani zo 17. 5. 2007 oznacené ako
,,doplnenie Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 9. 5. 2007 okresnému sudu
dorucené 18. 5. 2007, poziadal, aby sa o jeho Ziadosti o prepusteni z vizby na slobody
rozhodlo na neverejnom zasadnuti. Okresny sud v Martine v obdobi od 18. 5. 2007 do 14. 6.
2007 o zZiadosti obvineného nerozhodol na neverejnom zasadnuti, a to nie z dovodu
necinnosti, ale z tohto dovodu, zZe konal v dobrej viere a v intenciach nalezu Ustavného sidu
SR III. US 84/2006 zo dita 17. 5. 2006, ndlezu Ustavného sidu 1. US 352/2006 z 10. 1.
2007, clanku 154c ods. 1 ustavy SR a clanku 5 ods. 4 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, kedZe chcel obvineného osobne vypocut k dovodom a okolnostiam
dalsieho trvania vdzby, ¢o vsak nebolo mozné, kedZe zdravotny stav obv. P. B. v tomto

obdobi z dovodu drzania hladovky neumozioval jeho eskortovanie na Okresny sud



v Martine. V tejto suvislosti je nevyhnutné spomenut, Ze po ukonceni protestnej hladovky
obv. P. B. podanim z 2. 7. 2007, sudu dorucené 3. 7. 2007 opdtovne poziadal, aby sa mohol
zucastnit' verejného zasadnutia o vizbe, ktoré sud vytycil na 10. 7. 2007. Z pisomného
vyjadrenia obv. P. B. zo dna 28. 7. 2007, ktorym uviedol, Ze trva na svojej pritomnosti na
akomkolvek hlavnom pojednavani vedenom na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 3 T
69/2006 nesporne vyplhva, zZe Ziadost' obvineného, aby sud rozhodol o Ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu z 9. 5. 2007 na neverejnom zasadnuti bola len ucelova.

K bodu IIl. pism. b) ustavnej staznost obv. P. B. z 27. 9. 2007, ktorym namietal, Ze
okresny sud (a krajsky sud) porusil jeho prava na zdkonnost' vizby a prezumuje jeho vinu
podla clanku 5 ods. 1, 4 a clanku 6 ods. 1, 2 dohovoru a clanku 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR
uvadzam nasledovné:

Na obvineného P. B. bola Okresnému sudu v Martine podand dna 7. 8. 2006
obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury Martin pre podozrenie zo spdchania trestnej
¢innosti voci svojej (v sucasnosti uz byvalej) manzelke L. F. (predtym B.), ktorych sa mal
dopustit troma skutkami, a to zo dna 1. 8. 2005, 11. 2. 2006 a 19. 3. 2006. Podla obzaloby
obv. P. B. sa mal v bode 1) obZaloby dopustit trestného cinu obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005, trestného cinu ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005, trestného cinu ndasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, 2 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005, v
bode 2) a 3) obzaloby pokracovacieho zloc¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1. 2 pism. d) Tr. zdk. ucinného od 1. 1. 2006, pokracovacieho precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ucinného od 1. 1. 2006 a v bode 2)
obzaloby precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk.
ucinného od 1. 1. 2006. Na verejnom zasadnuti konanom 6. 3. 2007 pri predbeznom
prejednani obzaloby sud obv. P. B. upozornil, Ze skutok v bode 1) obzaloby, predtym
kvalifikovany ako trestny c¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. ucinneho do
31. 12. 2005, bude sud dalej kvalifikovat’ ako trestny cin ublizenia na zdravi podla § 221
ods. 1, 3 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 a taktiez upozornil obvineného, Ze skutok v bode
2) obzaloby, ktory prokuratura kvalifikovala ako precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdak. bude v dalsom konani sud posudzovat ako pokus zlocinu

ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Uznesenim



Okresného sudu Martin sp. zn. 3 T 69/2006 zo 6. 3. 2007, sud u obv. P. B. zmenil dovody
vizby s tym, Ze u obvineného su dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a v
zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Je potrebné konstatovat, ze vypoved poskodenej L. F. (predtym B.) z pripravného
konania nebola vykonana v sulade so zakonom, nakolko poskodena nebola vysetrovatelom
poucena v zmysle § 130 ods. 1, 2 Tr. por. Taktiez je mozno suhlasit, ze znalecké posudky
znalcov z odboru zdravotnictva a psychologie MUDr. I. M. a PhDr. G. H. z ¢asti vychadzali
z vypovede poSkodenej z pripravného konania a preto nie je mozné tieto dokazy pouZit pred
sudom. Toto pochybenie organov cinnych v trestnom konani je mozné napravit na hlavnom
pojednavani a to vypovedou svedkyne poskodenej, pri ktorej budu pritomni obaja znalci a
nasledne vysluchom vyssie uvedenych znalcov. Dovodnost’ podozrenia, ze obv. P. B. sa mal
dopustit’ vyssie uvedenych skutkov voci svojej byvalej manzelke, je podporena (bez ohladu
na vypoved poSkodenej na hlavnom pojednavani) usvedcujucimi vypovedami dalSich
svedkov a listinnymi dokazmi. Zo skutku v bode 1) obzaloby (skutok z 1. 8. 2005) je obv. P.
B. nepriamo usvedcovany vypovedou svedka Ing. M. C. G. Zo spachania skutku zo dna 19.
3. 2006 (skutok v bode 3) obzaloby) je obv. usvedcovany vypovedou svedkyne E. T., dalej
vypovedami svedkov prislusnikov policie OR PZ Martin M. C. a R. M., ale aj listinnymi
dokazmi lekarskym potvrdenim, zdznamom o oSetreni pacienta - poskodenej, dalej
zdpisnicou o trestnom oznameni poskodenej zo dna 19. 3. 2006 ako i zdpisnicou o
konfrontacii medzi obv. P. B. a svedkynou L. B. zo dna 19. 3. 2006, kedy poskodenad bola
poucenda zakonnym sposobom, nevyuzila svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1, 2 Tr. por.
a vypovedala proti obv. P. B. Zo spdchania skutku zo dna 11. 2. 2006 (skutok v bode 2)
obzaloby) je obvineny usvedcovany listinnymi dokazmi a to lekarskym potvrdenim ako aj
ambulantnym zaznamom zo dna 11. 2. 2006 o oSetreni poskodenej, z ktorého vyplhva, Ze
poskodena ako pricinu vzniku zranenia uviedla zbitie inou osobou.

Z vyssSie uvedenych skutocnosti nie je mozné suhlasit' s vyjadrenim obv. P. B. v
ustavnej staznosti, v ktorej uviedol, Ze poskodenda obvineného nikdy vo svojich sudom
pouzitelnym vypovediach neoznacila za pdchatela trestnych cinov, ktoré sa jemu kladu za
VInu.

Pokial’ v ustavnej staznosti obv. P. B. napdda uznesenie Okresného sudu sp. zn. 3 T

69/2006 zo 17. 7. 2007, ide zrejme o pisdarsku chybu, pretoZe uznesenie sudu o zamietnuti



Ziadosti obv. P. B. z 9. 5. 2007 o prepustenie z vdzby na slobodu bolo vyhldasené 10. 7. 2007,
pricom samotné uznesenie okresného sudu bolo vyhotovené dna 17. 7. 2007.

V pisomnom vyhotoveni uznesenia Okresného sudu sp. zn. 3 T 69/2006 zo dna 10. 7.
2007 sud podrobne vysvetlil, preco mal za to, Ze u obvineného P. B. su nadalej dovody
vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., a preto
v podrobnostiach odkazujem na odovodnenie vyssie uvedeného sudneho rozhodnutia.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, mam za to, ze sud v danej veci dosledne
postupoval v sulade so zdakonom a svojim postupom vo veci vedenej na Okresnom sude
v Martine pod sp. zn. 3 T 69/2006 neporusil Ziadne pravo obvineného P. B., ktoré mu
priznava tak Ustava SR ako i Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.
Ustavnii staznost obv. P. B. siid povazuje za vicelovii, ktorej zmyslom je prediZit konanie v
trestnej veci obv. P. B. vedenej na Okresnom sude v Martine tak, aby obvinenému uplynula
celkova doba vdzby v konani pred sudom, a z tohto dovodu by sud musel obvineného
prepustit’ z vizby na slobodu. Tieto zavery sudu vyplyvaju z konania obvineného, ktory uz
dvakrat drzal v tejto veci hladovku, 4-krat si zvolil iného obhajcu a v dosledku konania
obvineného musel sud uz viackradt zrusit vytyceny termin hlavného pojedndvania, resp.
odrocit hlavné pojedndvanie na iny termin. Z tychto dévodov navrhujem, aby Ustavny siid

SR staznost obv. P. B. z 27. 9. 2007 neprijal.»

Vyjadrenie krajského sidu k staznosti bolo ustavnému sudu faxom dorucené
5. novembra 2007. Predseda krajského sudu sa v iom odvolava na vyjadrenie predsednicky
prisluSného senatu krajského sudu, v ktorom sa uvadza:

., V suvislosti so staznostou P. B., ktorou staZovatel namieta okrem iného porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 5
ods. 1 a4 acl 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod aj uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 Tos 50/2007 z 22. augusta 2007, vychddzala som zo
zberného spisu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 Tos 50/2007, z ktorého som zistila
nasledovné skutocnosti:

Krajsky sid v Ziline v trestnej veci obvineného P. B. uznesenim sp. zn. 2 Tos 50/2007
zo dna 22. 8. 2007 zamietol podla § 193 ods. 1 Tr. por. jeho staznost proti uzneseniu
Okresného sudu v Martine, sp. zn. 3 T 69/2006 z 10. 7. 2007, ktorym bola okrem iného
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zamietnutd jeho Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu.

Pokial’ ide o dovody ustavnej staznosti P. B., vychddzajuc zo spominaného zberného
spisu KS Zilina konsStatujem, Ze tieto si v podstate opakovanim dovodov staznosti proti
vy$sie citovanému uzneseniu Okresného svudu v Martine, s ktorymi sa Krajsky sid v Ziline v
staznostnom konani vysporiadal a svoje uvahy rozviedol v uzneseni sp. zn. 2 Tos 50/2007
z 22. augusta 2007.

Vzhladom k vyssie uvedenému potom, odvolavajuc sa na dovody vyssie citovaného

¢

rozhodnutia krajskeho sudu, povazujem staznost' P. B. za nedovodnui. *

Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu zaslal ustavny sid na vedomie
pravnemu zastupcovi stazovatela a vyzval ho na zaujatie stanoviska. Pravny zdstupca
stazovatela zaujal k uvedenym vyjadreniam stanovisko v podaniach doru¢enych ustavnému

sudu 22. novembra 2007, 10. decembra 2007 a 4. januara 2008.

V podani dorucenom ustavnému sidu 22. novembra 2007 pravny zastupca
stazovatela okrem in¢ho uviedol:

,,... Realita je, ze Okresny sud v Martine nebol schopny a dovolime si tvrdit ochotny
rozhodnut’ o ziadosti nasho klienta o prepustenie z vizby zo dna 9. 5. 2007 viac ako
2 mesiace. Okresny sud v Martine sa zacal vecou zaoberat az potom ¢o Krajsky sud v Ziline
vyhovel staznosti pre necinnost podla § 55 ods. 3 TP a prikazal Okresnému sudu v Martine
rozhodnut' v zakonnej lehote o predmetnej Ziadosti a to bud’ na verejnom alebo neverejnom
zasadnuti.

Predseda senatu ucelovo uvadza, zZe o Ziadosti nerozhodol preto, lebo chcel o viizbe
nasho klienta rozhodnut’ na verejnom zasadnuti. S tymto nazorom predsedu sendtu sa na
zdklade podanej staznosti pre necinnost nestotoznil ani Krajsky sud v Ziline. Poukdzal
pritom aj na skutocnost, ze P. B. podanim dorucenym Okresnému sudu v Martine dna 18. 5.
2007 vyslovne poziadal aby sud o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodol na
neverejnom zasadnuti. Ako dovod neverejného zasadnutia uviedol jeho snahu pomoct aj
takymto sposobom sudu rozhodovat o jeho veci bez prietahov. Za tym ucelom sa nas klient
vzdal dokonca ponuky institutov podla trestného poriadku, ktoré nahradzuju vdizbu.

Co sa tyka hladovky ndsho klienta zacatej diia 24. 5. 2007 - bol to ziifaly spésob ako
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upozornit Okresny sud resp. predsedu sendtu na svoju vec.

P. B. je vzhladom aj na v Ziadosti o prepustenie z vdizby zo dna 9. 5. 2007 vratane
doplnenia zo dita 10. 5. 2007 uvedené ndlezy US SR a rozhodnutia NS SR presvedceny o
nezdakonnosti svojej vizby resp. jej trvania a s tymto jeho ndzorom sa plne v naSej
advokatskej kancelarii stotoznujeme.

Pravdou je, Ze nas klient dna 3. 7. 2007 ozndamil sudu, Ze sa chce zucastnit verejného
zasadnutia o vdzbe, urobil vsak tak len z toho dovodu, Ze bolo dorucené predvolanie na toto
verejné zasadnutie. Stalo sa tak potom ako Krajsky sud v Ziline vyhovel staznosti pre

necinnost...

Vo vztahu k Casti staznosti, ktorou ,,namietame, ze Okresny sud a krajsky sud
porusil jeho prdva na zdkonnost vdzby a prezumuje jeho vinu®, pravny zastupca
stazovatela vo svojom stanovisku okrem in¢ho uviedol:

., Nechapeme, co tym myslel podpredseda Okresného sudu v Martine, ked uviedol, ze
nas klient neuvadza argumenty zdakonného sudcu, dokonca v staznosti sa pokusa zaviest
Ustavny siud, ze P. B. prezentuje svoj pripad jednostranne a vicelovo. Tomuto tvrdeniu
nemozme v zZiadnom pripade dat za pravdu. Nasa advokatska kanceldria, pri koncipovani
predmetnej staznosti i navrhu na prepustenie z vdzby, sa snaZila objektivne prezentovat
skutocnosti ohladom pripadu nasho klienta, vychadzala pritom z redlne existujucich faktov,
ktoré sme wuviedli a su v sudnom spise, nezabudajiuc pritom na uvedenu konsStantnu
Jjudikatiru Ustavného sidu SR a Najvyssieho siidu SR.

Ddavame Ustavnému svidu do pozornosti najmd tieto skutocnosti:

Nas klient sa mal daného konania dopustit’ 3 skutkami - 3 body obzaloby, v kratkosti
uvadzame o aké dokazy okrem nezdakonnej vypovede poskodenej konsStatovanej samotnym
sudom a taktiez v konani pred sudom nepouzitelnym znaleckymi posudkami opiera Okresny
sud ako aj Krajsky sud vizby P. B.

a) skutok podla I. bodu obzaloby je stoji na skutocnosti, ze svedok G. mal viest
poskodenu na lekadrske oSetrenie, a uviedla mu, Ze spadla. Ked’e vSak lekar uz neordinoval
na dané osetrenie nesla. Ni¢ viac k veci neuviedol.

Tu by sme este radi dodali, Ze sud od mdaja 2007 nebol schopny na pojednavania

predvolat’ svedka, ktory ma video a fotodokumentdciu, zo svojej svadby, konanej 3 dni
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potom ako mal nas klient zlomit' ruku poskodenej. Na tejto fotodokumentacii poskodend so
svojom rukou konzumuje jedla, drzi rozne predmety. Obhajoba viackrat apelovala aby sud
respektoval ¢. 6 ods. 3 pism. d Dohovoru a svedka predvolal, uviedli sme jeho adresu,
telefon, mail, avsak sud to ignoruje.

b) skutok podla bodu II. obzaloby je podla oboch sudov odévodneny tym, Zze
poskodena pri lekarskom vySetreni pred podanim trestného oznamenia uviedla zbitie
neznamou osobou.

¢) pre skutok podla Ill. bodu obzaloby nasho klienta podla sudu pre dovody vizby
ma usvedcovat vypoved policajtov ktori videli ako poskodena sedi na sedadle spolujazdca
nasho klienta, ktori ju vezie ako domov. PoSkodena sama vo svojej pre sudom nepouZitelnej
vypovedi uviedla, zZe predtym domov telefonovali obaja s nasim klientom jej mame, Ze ju nas
klient vezie domov a zZe su doma za 10 minut. Klient pri zastaveni hliadkou PZ nepachal
Ziadnu trestnu cinnost, len viezol domov na aute svoju vtedy eSte manzelku.

Je sice svedectvo svedkyne T. - matka posSkodenej ktora mala vidiet za tmy, z rohu
domu ako udajne nas klient mal vtiahnut jej dcéru do auta. Svedkyna sa este vyjadrila, Ze
ma negativny vztah k nasmu klientovi a jej vypoved bude spochybnend rekonstrukciou.

Ziadne iné dékazy o vine ndsho klienta nebol siid resp. orgdany cinné v trestnom
konani schopné zaobstarat pocas skoro 2 rocnej vizby klienta. Navyse ak si pozriem
zamietnutia Ziadosti o prepustenie z vizby z roku 2006 sud odovodneni uvadza, Zze
obzalovany resp. obvineny je usvedcovany najmd vypovedou poSkodenej a znaleckymi
posudkami, dokonca ako sme uz wviedli. Okresny sud aj v odovodneni zamietnutia
predmetnej Ziadosti uvdadza ako dokaz vypoved poskodenej, napriek tomu, Ze o nej vzdpdti

tvrdi, Ze sa bude opakovat. “

V podani doru¢enom tustavnému stdu 10. decembra 2007 stazovatel’ doplnil svoje
stanovisko s poukazom na uznesenie okresného sudu z 24. méja 2005, z ktorého podl'a jeho
tvrdenia vyplyva, ze ,,sud opieral jeho vizbu o vypoved poskodenej, ktora bola po vyse
roku trvania jeho, podla ndsho nazoru nezakonnej vdizby vyhlasena za pre ucely sudneho
konania nepouZitelnui.

Sudca pre pripravné konania Okresného sudu v Martine v tomto uzneseni, zo dna

24. 5. 2006 v odovodneni uvadza, citujeme:
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Dovodné podozrenie, Ze sa dopustil trestnej cinnosti, z ktorej bol obvineny, vyplyva
z dosial’ vykonanych dokazov a to predovsetkym z vypovede poskodenej B. - teraz F. (JUDr.
F. je byvaly obhajca nasho klienta a poskodena s nim cca januar 2006, pred podanim
trestného ozndamenia na svojho vtedy manzela nadviazala intimny pomer a momentalne su
manzelia, text v zatvorke doplneny pravnym zastupcom stazovatela, pozn.). Z tejto
vypovede vyplyva dovodnd obava, Ze ak by bol obvineny z vizby prepusteny, pokracoval by
v pachani trestnej cinnosti. Pokial’ v priebehu trestného konania vySetrovatel’ pochybil pri
vwkonavani niektorych ukonov, tieto chyby boli na zdklade pokynov dozorujucej
prokuratorky odstranené a ani tieto pochybenia nemali vplyv na zdkonnost vykonanych
dokazov a na dovodnost vznesenia obvinenia a zacatia trestného stihani

Tu dodavame, Ze pri vyhotovovani tohto uzmesenia vychadzal sud z domnienky
zdkonnosti vypovede poskodenej a taktiez, Ze P. B. bol obvineny na zaklade vypovede
poskodenej. Sme si isty, ze sud len umelo po tom ako bolo zistené, zZe sa pre sudom musi
opakovat prakticky celé pripravného konania, hlada ako by nasho klienta po skoro dlhej
vdzbe prepustit’ nemusel a postavuje zdakonnost vizby na buducich dékazov, ktoré ale ako

‘

uvadza vykona... .

V podani doru¢enom ustavnému sudu 4. januara 2008 pravny zastupca st'azovatel’a
spochybniuje doveryhodnost’ vyjadrenia podpredsedu okresného sudu s poukazom na
skutocnost’, ze krajsky sud ho vylucil ,,z konania z dovodu jeho zaujatosti v konani voci
osobe P. B. “, a popisuje d’alsi priebeh konania, z ktorého vyplyva, ze ,,dna 18. 10. 2007 nas
klient znova podal Ziadost o prepustenie z vdzby, doteraz (prakticky 2,5 mesiaca) o tejto
Ziadosti nebolo rozhodnuté a to ani Okresnym sudom v Martine“, v dbsledku ¢oho

stazovatel’ ,, planuje pocniic dinom 3. 1. 2008 zacat’ protestnu hladovku *.

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom

7 . b} 4 7 . Je . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z obsahu staznosti a predovSetkym navrhu rozhodnutia (petitu), ktorym je Gstavny
sud podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany, vyplyva, Ze stazovatel namieta:

1. PoruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ,,véasnym nekonanim*, t. j.
postupom okresného stdu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z 9. méja 2007 v konani sp. zn. 3 T 69/2006;

2. PoruSenie svojich zakladnych prav podla ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy (v petite je
uvedené ,,cl. 17 ods. 1, 2, 3 Dohovoru“, hoci z obsahu staznosti zjavne vyplyva, Ze
stazovatel mal na mysli ¢l. 17 ods. 1, 2 a3 ustavy, apreto ustavny sud vychadzajic
z materidlneho chdpania ochrany ustavnosti tato formalnu chybu stazovatela pri svojom
rozhodovani zohladnil, pozn.) a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 69/2006 zo 6. marca 2007,

3. PoruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
3T 69/2006 zo 17. jula 2007 auznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 50/2007
z 22. augusta 2007.

15



Podla ¢1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a €l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do viazby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonn¢ uvdznenie po odsudeni prisluSnym stidom;

b) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému sidom podla zidkona, alebo preto, aby sa zaruCilo splnenie povinnosti
ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ufelom predvedenia pred

prislusny sudny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st
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opravnené¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody malolet¢tho na ziklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zédkonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné =zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.
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1. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom

okresného sudu v konani sp. zn. 3 T 69/2006 pri rozhodovani o Ziadosti st'azovatel’a

o prepustenie z vizby na slobodu z 9. maja 2007

Stazovatel' v suvislosti s namietanim postupu okresného sidu v konani sp. zn.

3 T 69/2006 pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu

z 9. méja 2007 poukazuje predovsetkym na ,, véasné nekonanie “, resp. ne€innost’ okresného

sudu, v dosledku coho malo dojst’ k poruseniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Zo staznosti, z priloZzenej dokumentacie a sidneho spisu sp. zn. 3 T 69/2006

v stuvislosti s rozhodovanim okresného sudu o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z viazby na

slobodu z 9. maja 2007 Gstavny sud zistil nasledovné:

ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu bola okresnému sidu dorucena
9. mgja 2007 (jej sucast'ou bola aj ziadost, aby o nej okresny sud rozhodol na verejnom
pojednévani),

16. méja 2007 bol termin pojednavania nariadeny na 22. maj 2007 zruSeny na Ziadost’
pravneho zastupcu st'azovatel'a a novy termin bol nariadeny na 7. jan 2007,

podanim doru¢enym okresnému sudu 18. mdja 2007 pravny zastupca staZovatela
poziadal, aby okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatela na neverejnom zasadnuti,
sucasne navrhol vykonanie dalSich dokazov a vyluCenie prokurdtorky okresnej
prokuratary konajucej vo veci, ktoré okresny std v ten isty den zaslal na vyjadrenie
okresnej prokurature,

21. maja 2007 bola okresnému sudu dorucena ziadost pravneho zastupcu stazovatela
o urcenie in¢ho terminu pojednavania,

25. mgja 2007 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu stazovatela,
v ktorom ziada okamzité prepustenie stazovatela z vizby a oznamuje, Ze stazovatel
zacal 24. méja 2007 protestnu hladovku [tito skuto¢nost’ ozndmil okresnému stdu
28. méaja 2007 aj Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
Ruzomberok (d’alej len ,,ustav*)],

pripisom z 30. maja 2007 okresny sud poziadal ustav o informdciu, ¢i sa bude moct

stazovatel’ zo zdravotnych dovodov zicastnit’ pojedndvania nariadené¢ho na 7. jun 2007,
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ustav okresnému sudu oznamil, ze staZovatel bol 31. mdja 2007 hospitalizovany
v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych v Trencine (d’alej len ,,nemocnica®),

okresny sud poziadal nemocnicu o vyjadrenie, ¢i sa stazovatel bude mdct zicastnit
pojednévania,

nemocnica pripisom z 1. juna 2007 okresnému sudu oznamila, Ze stazovatel’ nad’alej
drzi hladovku a ,,jeho ucast’ na tomto pojednavani je nemoznd“ (tato informacia bola
potvrdena aj v telefonickom rozhovore konanom 4. juna 2007),

4. jana 2007 okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania,

pravny zastupca stazovatela dorucil 5. juna 2007 okresnému sudu staznost pre
ne¢innost’ podla § 55 ods. 3 anasl. Trestného poriadku, na ktord zakonny sudca
odpovedal nasledujuci den,

pravny zastupca stazovatela 6. juna 2007 faxom dorucil okresnému sudu spitvzatie
staznosti pre necinnost’, o okrem iné¢ho odovodnil nasledovne ,, Po dodatocnej analyze
postupu OS Martin sme dospeli k zdaveru, Ze bez osobného vypocutia Ziadatela
(obzalovaného), by bolo rozhodnutie OS Martin v rozpore so zakonom “,

11. juna 2007 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom
uviedol, ze ,,trvame, aby sa Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodlo c¢im skor na
neverejnom zasadnuti “,

okresny sud 14. jana 2007 zistil, Ze staZovatel’ bol 12. jana 2007 eskortovany do Ustavu
a jeho zdravotny stav je dobry,

podl'a zistenia predsedu senatu prisediaca je od 14. juna 2007 do 25. jina 2007 na
dovolenke v zahranici, priCom predseda senatu bude Cerpat’ riadnu dovolenku v obdobi
od 26. juna 2007 do 8. jula 2007; vzhl'adom na uvedené bol nariadeny termin
pojednévania na 10. jul 2007,

12. juna 2007 podal stazovatel' krajskému sudu staznost podla § 55 ods. 3 a nasl.
Trestného poriadku v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe stazovatela, o ktorej krajsky
sud rozhodol uznesenim €. k. 2 Ntro 1/2007-425 z 27. jina 2007. Krajsky sud vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia konStatoval, Ze staznost’ stazovatel'a je opodstatnena,
aurCil okresnému sidu na rozhodnutie o ziadosti stazovatela z 9. méja 2007 lehotu
10 dni od dorucenia tohto uznesenia. V oddévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze na

vzniknutych prietahoch ,,sa znacnou mierou podielal i sam obZalovany “,
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- okresny sid na verejnom pojednavani 10. jala 2007 uznesenim zamietol Ziadost’

stazovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu z 9. méja 2007.

Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konaji z Giradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Poziadavka urychlenosti rozhodnutia o dalSom trvani vézby

vyplyva aj z uz citovaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré¢ho poruSenie stazovatel namieta.

Ustavny std vo svojej judikatire tykajucej sa poziadavky urychlenosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby uz viackrat konStatoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty
z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, 1. US 18/03, III. US 126/05). V konani
sp. zn. III. US 126/05 tstavny sud uvedeny pravny nazor este viac zvyraznil, ked’ uviedol,
ze poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti spravidla nemdze zodpovedat’ lehota
konania presahujica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne.

V danom pripade odo dna podania Ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu do
rozhodnutia okresného sudu uplynuli 2 mesiace, Co by pri mechanickej aplikacii uvedene;j
judikatary tustavného sudu malo viest k vysloveniu poruSenia pradva stazovatela
garantovaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Takyto zaver mdze ustavny sud urobit’ ale len po
dokladnom posudeni konkrétnych okolnosti pripadu, a to aj s oh'adom na d’alSie prava
stazovatela vyplyvajuce zustavy adohovoru, ktoré by v suvislosti srozhodovanim
o d’alSom trvani vdazby mohli byt porusené, a to najmé pravo byt vypocuty, t. j. pravo, aby
okresny sud o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodol na verejnom
pojedndvani. Ide o pravo, ktoré treba povazovat za integralnu sucast’ prav vyplyvajucich
z¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢o uUstavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire sustavne
pripomina. V naznacenych suvislostiach treba brat do uvahy tiez zékladné pravo

stazovatela na obhajobu prostrednictvom obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.
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Vizba je zésadnym zaistovacim inStititom a predstavuje vyrazny zasah do
zékladného prava jednotlivca na osobnu slobodu. Neodmyslite'nou procesnou zarukou pri
takomto zdsahu musi byt’ pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit®, teda byt vypocuta
sadom k dovodom a okolnostiam daldicho zotrvania vo vizbe (III. US 84/06 tiez

L. US 352/06, IV. US 290/07).

V konkrétnych okolnostiach pripadu aj vzhl'adom na poziadavky ustanovené v § 72
ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva povinnost’ prisluSného sidu
rozhodnut’ o Ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vizby na slobodu po jeho vypocuti, t. j. na
verejnom pojednavani, ak obvineny v takejto Ziadosti uvedie skuto¢nosti, na ktoré ho treba
vypocut’, alebo ak v ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne poziada o vysluch a zaroven
uvedie nové skuto€nosti stidu skér nezname, ktoré sit vyznamné na rozhodnutie, sa Gstavny
sud stotoZznil s ndzorom predsedu prislusného senatu okresného sudu, ze z obsahu Ziadosti
stazovatela z 9. maja 2007 vyplynuli také skuto¢nosti, Ze o nej bolo potrebné rozhodnut’ na
verejnom pojednavani o to viac, ze stazovatel’ o to vyslovne v tejto Ziadosti poziadal. Na
tomto zavere nemeni podl'a nazoru ustavného sidu ni¢ ani skuto¢nost’, Ze pravny zastupca
stazovatel'a podanim z 18. méja 2007 Ziadal, aby okresny sud o Ziadosti jeho klienta
rozhodol na neverejnom pojednavani, bertic do Gvahy, Ze nasledne pravny zastupca na tom
uz netrval a v podani zo 6. juna 2007 sa s tymto nazorom predsedu senatu aj stotoznil, ked’
v iom uviedol, Ze ,, bez osobného vypocutia ziadatela (obzalovaného), by bolo rozhodnutie
OS Martin v rozpore so zdkonom“. Dal§iu zmenu postoja pravneho zastupcu stazovatela
vyjadreni v podani doruc¢enom okresnému sudu 11. jana 2007, v ktorom opétovne Ziadal,
aby o ziadosti stazovatela rozhodol okresny sud na neverejnom zasadnuti, povazoval

ustavny sud v konkrétnych okolnostiach pripadu za ucelov.

Vzhl'adom na uvedené, opierajic sa o skuto¢nost’, Ze termin pojednavania nariadeny
na 22. m4j 2007 okresny sud zrusil na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu st'azovatel’a, ako
aj skutoCnost’, Ze staZovatel nasledne v obdobi minimalne do 12. jina 2007 drZanim
protestnej hladovky znemoznil, aby okresny sud rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie
z védzby na slobodu na verejnom pojednavani, Gstavny sud konstatoval, ze okresnému sudu

nemozno pripisat’ na tarchu to, Ze do skoncenia hladovky st'aZovatel’a, t. j. do 12. jina 2007
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nerozhodol o jeho Ziadosti z9. maja 2007, pretoZze z konkrétnych okolnosti pripadu
vyplyvalo, Ze o nej mohol rozhodnut’ len po predchddzajucom vypocuti stazovatel’a, t. j. na
verejnom pojedndvani. Podl'a nazoru tstavného sudu totiz nemozno uspeSne namietat
porusenie urCitého uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo
slobody takym postupom dotknutého vSeobecného sudu, ktory by mohol mat’ za nasledok

porusenie iného ustavou, resp. medzindrodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody.

Z uvedeného zaveru vyplyva, ze k pripadnému poruSeniu prava stazovatela
rozhodnit’ o dalSom trvani vdzby stazovatela urychlene vyplyvajiceho z €l. 5 ods. 4
dohovoru mohlo dojst’ len postupom okresného sidu v d’'alSom obdobi, t. j. od 12. jina 2007

do 10. jula 2007, ked’ o ziadosti stazovatel’a rozhodol.

V d’alSom obdobi podla vyjadrenia okresného stdu prekazky urychleného
rozhodnutia o ziadosti stazovatel’a tvorili skutoCnosti, Ze prisediaca a nasledne predseda
senatu Cerpali dovolenku. V dosledku tychto skuto€nosti doSlo k necinnosti okresného sudu

v trvani takmer jedného mesiaca.

Ustavny sad pri posudzovani obdobia po 12. juni 2007 vzal do tvahy, Ze
nepritomnost’ prisediacej, resp. jej pobyt v zahranici (do 25. jina 2007) vytvorila objektivnu
prekazku v konani, ktorej operativne rieSenie v danom case nebolo mozné. Na tomto
zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze aj ked lehotu, v ktorej okresny sid napokon
rozhodol o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu z 9. méja 2007, nemozno
povazovat za primerand, je v konkrétnych okolnostiach pripadu podla jeho néazoru

z tstavného hl'adiska akceptovatelna.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98). Za iné dovody

zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti
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pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci aich tUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel, aich Unosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie sa namieta.

Pri rozhodovani o tejto Casti staznosti ustavny vzal do uvahy aj uz spominané
uznesenie krajského sudu €. k. 2 Ntro 1/2007-425 z 27. jina 2007, ktorym sa zabezpecila
naprava vo veci. V tejto stvislosti ustavny sud poukdzal na svoje subsidiarne postavenie pri
ochrane ustavnosti, v zmysle ktoré¢ho ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych

organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (II1. US 149/04).

Krajsky std vydal oznacené uznesenie na zaklade staznosti stazovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ak je dovodny
predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave prejednania veci sudom, v urceni terminu
konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani stdneho rozhodnutia,
ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto sidu staznost’ pre nefinnost’ na
nadriadeny sud, aby urCil primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu; ak sa
nepostupuje podl'a odseku 4, sid musi bez meSkania tato staznost’ pre ne€innost’ zaslat

spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre ne€innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnut’ senat nadriadeného sidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak
a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre neinnost’ sa zamietne,
b) je staznost pre neinnost opodstatnend, nadriadeny sud uréi primerant lehotu na

uskuto¢nenie namietaného ukonu.

V uvedenej suvislosti Ustavny sud poukazal na svoj pravny ndzor, podla ktorého ak
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bola naprava vo veci stazovatela vykonana v rdmci vSeobecného stdnictva, tGstavny sud
v zasade nemoOZze vyslovit porusenie oznaceného zakladného prava stazovatela
(I. US 191/06), a konstatoval, Ze je aplikovatelny aj v tomto pripade, kedze krajsky std
vramci svojej pravomoci zabezpeCil napravu aulozil okresnému sudu rozhodnift

v primeranej lehote, ¢o okresny sud akceptoval.

Na tomto zaklade tustavny sud po zohladneni svojich nazorov tykajucich sa
opodstatnenosti tejto cCasti staznosti stazovatela a opierajuc sa o svoje subsidiarne
postavenie pri ochrane ustavnosti ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie
svojho prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn.
3 T 69/2006 pri rozhodovani o zZiadosti staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
z 9. méja 2007, pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 a €l. 46
ods. 1 uastavy, ako aj prava podPla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

sp. zn. 3 T 69/2006 zo 6. marca 2007

Pri posudzovani tejto Casti st'aznosti Gstavny sud povazoval za potrebné opitovne
zdoraznit’ svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavnosti. Z uz citované¢ho ustanovenia
¢l. 127 ods. 1 wstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)

a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobdd moze domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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V danom pripade bol stazovatel opravneny podat proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu staznost’, o ktorej bol v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu
rozhodovat’ o stavnosti uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 69/2006 zo 6. marca 2007,
a preto v tejto Casti ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, ze z jeho zisteni vyplynulo, Ze stazovatel’
proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal 21. marca 2007 staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tos 24/2007 z 11. aprila 2007 tak, Ze ju zamietol.
Uvedené uznesenie krajského sudu ale stazovatel v konani pred ustavnym sudom

nenamieta.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. S ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a2 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 T 69/2006 z 10. jula 2007 a uznesenim krajského sadu sp. zn.
2 Tos 50/2007 z 22. augusta 2007

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vo vzt'ahu k poruSeniu svojich zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 1,2 a5 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a2
dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 69/2006 z 10. jala
2007 auznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tos 50/2007 z 22. augusta 2007, formuluje
najma nasledovné argumenty:

a) vypoved poskodenej L. F. (predtym B.) z pripravného konania je pre rozhodovanie
sudov nepouzitel'na, ked’Zze nebola vykonana v sulade so zdkonom (zo staznosti 1 spisu
vyplyva, Ze poSkodend nebola pred vypovedou poucena podla § 130 ods. 1 a2
Trestného poriadku),

b) znalecké posudky znalcov z odboru zdravotnictva a psycholdgie su tiez nepouZzitel'ne,
pretoZze vychadzali z nepouzitel'nej vypovede poskodene;,

¢) ,,poskodend ma nikde vo svojich pre sudom pouzitelnych vypovediach neoznacila za

‘

pdchatela za vinu mne kladenych trestnych cinov“,
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d) vo vztahu kndmietkam proti vypovedi poskodenej a znaleckym posudkom ide
0 ,zjavne hrubé procesné chyby tvoriace zdklad rozhodnutia o vizbe*, a preto
neexistuju ziadne skutocnosti, ,, ktoré by odovodiniovali dovodnost resp. trvanie viizby ¢i

uz podla § 71 ods. la ale Ic TP*.

Pred preskimanim opodstatnenosti argumentov uvadzanych staZovatelom ustavny
sud poukazal na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej nie je zasadne opradvneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

So zretelom na svoju konStantnt judikataru ustavny sud preskimal namietané
uznesenia okresného sudu a krajského sudu zohladiiujiic pritom uZz citované vyjadrenia

okresného suidu a krajského sudu, ako aj stanoviska pravneho zastupcu stazovatel’a k nim.

V od6vodneni oznacené¢ho uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sid zamietol
ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu, neprijal pisomny sl'ub stazovatel’a,
neprijal navrh na prevzatie zaruky za d’alSie spravanie na nahradenie vizby podany I. H.,

neprijal navrh st'aZovatela na nahradenie vizby penaZznou zarukou a ani navrh staZovatel’a
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na nahradenie viazby dohladom proba¢ného a mediaéného pracovnika, sa okrem iného
uvadza:

,, Obvineny je v tomto stadiu konania usvedcovany najmd vypovedou poskodenej L.
B., vypovedami svedkov E. T., M. C., R. M., Ing. M. C. G. a dalsimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v predmetnom spisovom materialy. Pochybenia organov cinnych
v trestnom konani v pripravnom konani spocivajuce v tom, Ze poskodend L. B. nebola pred
svojim vysluchom poucena podla ust. § 130 Tr. por. a taktiez na to, Ze znalecké posudky
znalcov vychadzali z vypovede poskodenej ucinenej pred vysetrovatelom, je mozné napravit
na hlavnom pojednadvani. Vina, ¢i nevina obvineného vsak bude predmetom dokazovania na
hlavnom pojedndvani.

U obvineného nadalej trvaju dovody utekovej a preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. a), pism. c) Tr. por., pretoze obvinenému hrozi vysoky trest, kedze je stihany pre
pokus zloc¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk.
a kedZe mal spachat viac samostatnych skutkov, sud mu v pripade preukdzania viny bude
ukladat’ uhrnny trest odnatia slobody nad hornu hranicu zvysenej trestnej sadzby podla §
41 ods. 2 Tr. zak. U obzalovaného nadalej trvaju dovody preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoze zo spisového materialu vyplyva dovodné podozrenie, Ze
obvineny sa mal opakovane dlhsi cas voci byvalej manzelke dopustat nasilného
protipravneho konania a tieto skutocnosti vo zvysenej miere odovodnuju obavu, ze obvineny
v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu, bude pokracovat v pachani trestnej

cinnosti.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa okrem iné¢ho uvadza:

., Napriek tomu, Ze v konani nie je mozné prihliadat’ na vypoved’ poskodenej L. B. (t.
¢. F.) vzhladom na absenciu poucenia poskodenej podla § 130 ods. 1, 2 Tr. por. pred jej
vypovedou v pripravnom konani, na dovodnost podozrenia zo spachania trestnej cinnosti
obzalovanym minimalne v dvoch skutkoch (skutok v bode 2/ a 3/ obzaloby) nasvedcuju
dalSie dokazy nachadzajuce sa v spise. Zo spdachania skutku zo dna 19. 3. 2006 (skutok
v bode 3/ obzaloby) je obzalovany usvedcovany vypovedou svedkyne E. T. a svedkov M. C.
a R. M., ale aj listinnymi dokazmi - lekdarskym potvrdenim, zaznamom o oSetreni pacienta -

poskodenej. Rovnako na spachanie skutku zo dna 11. 2. 2006 nasvedcuju okrem vypovede
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poskodenej, na ktoru nie je mozné prihliadnut’ i listinné dokazy - lekarske potvrdenie ako aj
ambulantny zaznam zo dna 11. 2. 2006 o osetreni poskodenej, z ktorého zaroven vyplyva, ze
poskodena ako pricinu vzniku zraneni uviedla zbitie inou osobou.

Uvedené skutocnosti teda nadalej nasvedcuju tomu, ze minimalne dva skutky, pre
ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli spachane, maju znaky trestnych ¢inov a su dovody na
podozrenie, Ze tieto skutky spachal obZalovany, pricom zo spisu nadalej vyplyva i dovodna
obava, Ze obzalovany v pripade jeho prepustenia na slobodu bude pokracovat' v pachani
obdobnej trestnej cinnosti, ako to bolo ustalené i v doterajsom konani, a to vzhladom na
povahu a sposob trestnej cinnosti, zo spachania ktorej je obzalovany podozrivy, pricom
obzalovany sa mal nasilného konania voci poskodenej dopustat opakovane ale aj vzhladom
na osobu obzalovaného, ktory je v sucasnosti dovodne podozrivy i zo spachania majetkovej
trestnej cinnosti. Vsetky uvedené skutocnosti vo svojom suhrne potom nadalej odovodnuju
zaver o existencii dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Rovnako je
u obzalovaného nadalej dany i dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., ked
obzalovany je okrem zlocinu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., na ktory
zdkon ustanovuje trest odnatia slobody na 5 az 12 rokov dovodne podozrivy i zo spachania
zloc¢inu podla § 183 ods. 2 pism. d) Tr. zdk., na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s trestnou sadzbou 3 az 8 rokov, pricom u obZalovaného v pripade uznania viny
prichadza do uvahy i pouZitie asperacnej zdasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdak. Na tuto
skutocnost nemaju vplyv ani sucasné uvahy o potrebe zrusenia asperacnej zdasady, ked’ tato
je stdle sucastou platného Trestného zdkona, ktorym je sud pri svojom rozhodovani

viazany. “

Vychéadzajuc z citovaného ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu konStatoval, Ze okresny sud neoprel svoj zdver o zamietnuti Zziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu o stazovatel'om spochybnovant vypoved’
poskodenej a spochybiiované znalecké posudky, ale o d’alSie dokazy, konkrétne o vypovede
Styroch svedkov a o listinné dokazy nachadzajice sa v spise. Aj ked okresny sud tieto
listinné dokazy vyslovne v odovodneni napadnutého uznesenia neoznacil, zo spisu vyplyva,
ze v case rozhodovania redlne existovali. Konkrétne iSlo o lekarske potvrdenie

a ambulantny z4dznam o oSetreni poSkodenej z 11. februara 2006, v ktorom poskodena

28



uviedla ako pri¢inu vzniku zranenia zbitie inou osobou, a zapisnicu o konfronticii medzi
stazovatel'om a poskodenou z 19. marca 2006, ked’ bola posSkodena zdkonnym sposobom

poucend a vypovedala proti stazovatel'ovi.

Z citovanej casti oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym
krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
3T 69/2006 z 10. jula 2007, tiez vyplyva, Ze krajsky sid neoprel svoje rozhodnutie
o stazovatelom spochybiiované ddokazy, ale o d’alSie dokazy, ktoré v texte oddvodnenia
vyslovne uviedol a poukdzal na ich vyznam z hladiska kone¢ného rozhodnutia, ato aj
v §irSom kontexte. Ustavny sud navy$e v okolnostiach pripadu najmi vzhladom na
stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 2 dohovoru (prezumpcia neviny) povazoval za
potrebné poukdzat so svojim suhlasnym stanoviskom na dalSiu cast oddovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej krajsky std uviedol, Ze ,,pri rozhodovani
o Ziadosti o prepustenie z vdizby sa nerozhoduje v merite veci, t. j. ovine i nevine
obzalovaného, ale sa zvazuje, Ci su tu konkrétne okolnosti, ktoré odévodnuju ponechanie
obzalovaného vo vizbe za ucelom zabranenia obZalovaného vo vyhybani sa trestnému
stthaniu alebo vykonu trestu, v mareni trestného stihania alebo v pokracovani v trestnej
cinnosti, pokial je redlne dand obava z takéhoto konania obzalovaného. To, ¢i sa
obzalovany skutkov skutocne dopustil ako aj ich pripadna pravna kvalifikdcia, teda otdzka

3

viny ¢i neviny obzalovaného, bude predmetom dalsieho dokazovania pre sudom*.

Ustavny sid po preskimani napadnutych uzneseni okresného stiidu a krajského sudu
a dotknutej Casti spisovej dokumentécie dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia su z ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzatel'né, a preto podla jeho ndzoru nimi nemohlo dojst
k poruSeniu stazovatelom oznacenych zdkladnych prav podla tstavy a oznacenych prav
podla dohovoru. Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti aj ta Cast
staznosti, ktorou stazovatel namietal porusSenie svojich prav uznesenim okresné¢ho sudu
sp.zn. 3 T 69/2006 z 10. jula 2007 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 50/2007
z 22. augusta 2007.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2008
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